U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Zupanijski sud u Puli — Pola, po sucu Robertu Fabrisu, kao sucu pojedincu, u pravnoj

— stvari ovrhovoditelja Gugié, Kovaci¢ & Krivié - odvjetnicko drustvo d.o.o0. Zagreb, Radni¢ka
5’ cesta 52/VII, OIB:13484501240, zastupanog po direktoru Trpimiru Gugicu, protiv ovrienika
Panonija Servisi d.o.0. u stecaju, Zagreb, Kninski trg 5, OIB:92672774937, zastupanog po

stetajnom upravitelju Davoru Bis¢anu, kojeg zastupa punomoc¢nik Igor Separovi¢, odvjetnik
iz Zagreba, radi ovrhe, odlucujuc¢i o 7albi ovrhovoditelja protiv rjeSenja Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu, poslovni broj: Ovr-1 133/2020-76 od 7. svibnja 2020., 6. srpnja

2020.,

rijesio je

ovoditelja te se u cijelosti ukida rjedenje Opéinskog gradanskog

Prihvacéa se Zalba ovrh
bnja 2020., pa se predmet vraca

suda u Zagrebu, poslovni broj: Ovr-1133/2020-76 od 7. svi
istome sudu prvog stupnja na daljnji postupak.

Obrazlozenje

Pobijanim rjeSenjem suda prvog stupnja obustavljena je ovrha odredena rjeSenjem 0
ovrsi suda prvog stupnja poslovni broj: Ovr-10982/2015 od 6 ga 2015. i ukinute su
sve provedene radnje (toc. L. izreke), Te je naloZeno zemlji$noknjiznom odjelu tog suda

brisanje zabiljezbe ovrhe, odredene rjeSenjem o ovrsi ovoga suda poslovni broj: Ovr-
10982/2015 od 6. studenoga 2015., poslovni broj: 7-42127/15, nakon pravomocnosti tog

_“xje§enja (to¢. IL. izreke).

Protiv tog rjeSenja pravodobnu i dopustenu 7albu podnosi ovrhovoditelj, zbog svih
- zalbenih razloga. Ukazuje kako pobijano rjeSenje izravno prkosi stavu izraZzenom u rjeSenjima
~ ovog suda poslovni broj: Gz Ovr-417/2019-2 od 11. prosinca 2019. i Gz Ovr-1 15/2020-2, od
. ozujka 2020. kojima je nalozeno sudu prvog stupnja da provede daljnji postupak, dok je
prvog stupnja, umjesto da postupi po uputi viseg suda, opetovano donio identi¢no rjesenje
< bustavi _ovrhe, zanemarujuéi u cijelosti navedena rjesenja ovoga suda. Navodi kako je u
prazlozenju pobijanog rjesenja sud prvog stupnja zaklju¢io kako je ovrhovoditelj razlu¢no
0 na nekretnini koje predstavlja predmet ovrhe stekao 12. studenog 2019., dok je
og za otvaranje ste€ajnog postupka nad ovrSenikom podnesen 28. prosinca 2019., pa da
toga vidljivo da je tako razluno pravo steceno tijekom posljednjih 60 dana prije
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Podnosenja prijedloga za otvaranje ste¢ajnog postupka. Ukazuje kako je 02?77121%,12 lzsto ti];(; ;
Vijece Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu u odluci poslovni bI;O_]Z.OV- -2, :;metu
Jasan stav da je prijedlog za otvaranje ste¢ajnog postupka nad ox‘lrs.emlfom u 0v05111el%r8 s

podnesen 1. veljage 2016., a shodno tome da nema mjesta u primjeni o'(viredbe cl. 5 G e
Ste¢ajnog zakona (,,Narodne novine* broj 71/15, 104/17, dal_]ﬁii. SZ). ISEICC kako je sud prvog
Stupnja bez ikakve valjane osnove poistovjetio pravne uéinke prijedloga za otvaranje

skracenog stetajnog postupka Financijske agencije i prijedloga za ot'varanje op(.’:eg s'tevéaj.nog
j pretpostavci donio nezakonito rjeSenje 0

postupka Ministarstva financija i na toj pogresnoj ; = :
obustavi ovrhe. Ukazuje da bi Trgovacki sud u Zagrebu, da je prijedlog za otvaranje

skracenog ste¢ajnog postupka Financijske agencije bio ,dopusten i ob'razloier.l“, otvens
skraceni stecajni postupak nad ovrenikom, a koji postupak bi automatizmom 1 zakIJUCI,?
sukladno odredbi &l. 403. st. 1. SZ-a, za §to nisu bile ispunjene zakonske pretpostavke, buduq
da je ovrSenik raspolagao imovinom iz koje je moguée namiriti troskove stecajnog postupka i
vjerovnika. .

Predlaze ukidanje pobijanog rje3enja i vraéanje predmeta sudu prvog stupnja na daljnji
postupak, te da se isti dodijeli u rad drugom sucu.

Zalba ovrhovoditelja je osnovana.

U ovom ovr§nom postupku radi namirenja novéane trazbine ovrhovoditelja provodi se
ovrha na nekretninama u vlasnistvu ovrdenika. Sud prvog stupnja je rjeSenjem od 17. srpnja
2019. obustavio ovrhu, uz obrazloZenje da je ovrhovoditelj razluéno pravo na predmetnim
nekretninama stekao u trenutku zaprimanja prijedloga za zabiljezbu ovrhe kod
zemljiSnoknjiznog odjela toga suda 12. studenoga 2015., dok je prijedlog za otvaranje
steajnog postupka nad ovr§enikom podnesen 28. prosinca 2015., pa je takvo razluéno pravo
steCeno tijekom posljednjih 60 dana prije podnosenja prijedloga za otvaranja steajnog
postupka, na temelju odredbe ¢l. 168. st. 1. SZ-a.

RjeSenjem poslovni broj: Gz Ovr-417/2019-2 od 11. prosinca 2019. ovaj sud je
ukinuo rjeSenje suda prvog stupnja od 17. srpnja 2019., smatrajudi da je ovrhovoditelj u ovom
predmetu razluéno pravo na predmetnim nekretninama stekao u trenutku zabiljeZbe ovrhe kod
zemlji$noknjiZznog odjela suda prvog stupnja 12. studenoga 2015., a da je prijedlog za
otvaranje stetajnog postupka nad ovrSenikom podnesen je 1. veljae 2016., dakle, prije
posljednjih 60 dana prije podnoSenja prijedloga za otvaranja stecajnog postupka, radi cega
nema mjesta primjeni odredbe ¢l. 168. st. 1. SZ-a.

Sud prvog stupnja je rjeSenjem od 16. sijecnja 2020. ponovno obustavio ovrhu, te je
ovaj sud rjesenjem poslovni broj: GZ Ovr-115/2020-2 od 10. oZujka 2020. ukinuo rjesenje
suda prvog stupnja od 17. srpnja 2019., ponovno uz obrazloZenje da nema mjesta primjeni
odredbe ¢l. 168. st. 1. SZ-a, jer je prijedlog za otvaranje steajnog postupka nad ovrienikom
podnesen prije posljednjih 60 dana prije podnoSenja prijedloga za otvaranja stecajnog
postupka.

Sud prvog stupnja je pobijanim rjeSenjem poslovni broj: Ovr-1133/2020-76 od 7.
svibnja 2020. ponovno obustavio ovrhu odredenu rjeSenjem o ovrsi suda prvog stupnja
poslovni broj: Ovr-10982/2015 od 6. studenoga 2015., ukinuo sve provedene radnje te naloZio
zemljisnoknjiznom odjelu tog suda brisanje zabiljeZbe ovrhe.

Ispitavsi pobijano rjeSenje temeljem odredbi ¢l 365. st. 1. i 2. i ¢l. 381. Zakona o
parni¢nom postupku (,Narodne novine* broj 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 84/08, 123/08,
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57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, dalje: ZPP), u svezi sa odredbom ¢&l. 21. Ovrsnog zakona
(,,Narodpe novine* broj 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, dalje: OZ), u granicama razloga
navedenlh.u zalbi, te pazeéi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka} na pravilnu primjenu materijalnog prava, ocjena je ovoga suda da sud prvog
stupnja nije po&inio bitne povrede odredaba parni¢nog postupka, medutim, prvostupanjska
odluka ima nedostataka glede pravilne primjene materijalnog prava.

- Prema odredbi &l. 168. st. 1. SZ-a ako ste¢ajni vjerovnik tijekom posljednjih 60 dana
prije podnoSenja prijedloga za otvaranje ste€ajnog postupka ili nakon toga sudskom ovrhom
stekne koje razlu¢no ili sliéno pravo koje ulazi u ste¢ajnu masu, to pravo otvaranjem
steGajnog postupka prestaje, odnosno, postupak u tijeku se obustavlja, a predmetna prava
brisat ¢e se iz javnih knjiga u kojima se vode na temelju rjeSenja suda.

Temeljem ¢l. 431. SZ-a, ako osobe ovlastene za zastupanje duznika po zakonu u roku
od 15 dana ne podnesu popis imovine i obveza duZnika ili ako iz toga popisa proizlazi da
duznik ima imovinu koja nije dostatna za namirenje predvidivih troSkova ste¢ajnoga postupka
te ako u roku od 45 dana nijedan vjerovnik ne predloZi otvaranje steGajnoga postupka i ne
predujmi sredstva za namirenje troSkova postupka, smatrat ¢e se da je duznik nesposoban za
pla¢anje (st. 1.), u kojem ¢ée slucaju sud po sluzbenoj duznosti donijeti rjeSenje o otvaranju i
zakljuGenju skracenoga stecajnog postupka, odgovarajuéom primjenom ¢l. 1325913352862 -
292. SZ-a (st. 2.).

Nadalje, odredbom &l. 433. SZ-a propisano je da ¢e steCajni sud, ako nisu ispunjene
pretpostavke za istodobno otvaranje i zaklju¢enje skracenoga ste¢ajnog postupka u smislu
odredbe ¢l. 431. SZ-a, obustaviti skraceni steCajni postupak i odgovarajucom primjenom
opéih odredbi stecajnoga postupka tog Zakona donijeti rjeSenje o pokretanju prethodnoga
postupka odnosno otvaranju ste¢ajnoga postupka.

Pravilno je utvrdenje suda prvog stupnja da je Visoki trgovacki sud Republike
Hrvatske rjeSenjem poslovni broj: P2-6981/2018-3 od 30. sije¢nja 2019. utvrdio da je
prijedlog za otvaranje ste¢ajnog postupka nad ovrienikom podnesen 28. prosinca 2015. od

strane Financijske agencije.

Medutim, sud prvog stupnja propudta uvidjeti da je navedeno rjeSenje Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske doneseno 30. sije¢nja 2019., u kojem trenutku jo$ nije
bio podnesen prijedlog za otvaranje ste¢ajnog postupka Ministarstva financija, Porezne
uprave kao vjerovnika, koji je podnesen tek 1. veljage 2016. i temeljem kojeg je Trgovacki
sud u Zagrebu rjeSenjem poslovni broj: S$t-9135/2015 od 4. veljade 2016. otvorio stecajni
postupak nad ovrSenikom. Dakle, u konkretnom slu¢aju je neosnovano pozivanje suda prvog
stupnja na navedenu odluku Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj: Pz-
6981/2018-3 od 30. sije¢nja 2019., jer se ne radi o istom &injeni¢nom stanju kao u ovom
predmetu, naprosto iz razloga $to je isto doneseno prije negoli je stedajni postupak nad
ovrsenikom otvoren.

Stav da je ste¢ajni postupak nad ovrdenikom otvoren 4. veljace 2016. zauzeo je i
Zupanijski sud u Zadru u rjesenju poslovni broj: Gz Ovr-554/2017-2 od 18. prosinca 2017.,
kao i Vrhovni sud Republike Hrvatske u svojem rjesenju poslovni broj: Grl 429/2018-2 od
15. listopada 2018.
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s Pa}(le, kako u ovom konkretnom slu¢aju nisu bile ispunjene pretpostavke za istodobno ‘

¢ ara.nj.e 1 zakljucenje skra¢enoga ste€ajnog postupka u smislu odredbe &1, 431, SZ-a, jer je
VJeroymk Ministarstvo financija, Porezna uprava predlozila 1. veljate 2016. otvaranje
SteCajnog postupka, temeljem kojeg je isti i otvoren 4. veljade 2016., taj se dan ima smatrati

S7. :m podnoﬁenja prijedloga za otvaranje ste¢ajnog postupka u smislu odredbe &1, 168. st. 1.

Slije<.iom navedenog, pogre$no je sud prvog stupnja utvrdio da je nad ovrenikom ,’
Podnesen prijedlog za otvaranje skracenog stecajnog postupka 28. prosinca 2015., jer je isti
Podnesen 1, veljate 2016., obzirom da su skraceni steajni postupak i stedajni postupak |
:?:é:flt} postupci, te je skraceni stedajni postupak zavrien donoSenjem rjesenja o obustavi, a |
R Jni - postupak zapoteo upravo podnoSenjem prijedloga za pokretanje vjerovnika f

epublika Hrvatska, Ministarstvo financija, Porezna uprava. I

. 9?_1_1_@"p'r:e_;dmjeuﬁm. nekretninama
g odjela suda prvog stupnja 12.

bobij Slij.edOH} svega navedenog, valjalo je prihvatiti Zalbu ovrhovoditeljé te ﬁkinuti
bobyano neSenje i predmet vratiti sudu prvog stupnja na daljnji postupak (€l 380. tog. 3.
.‘,Z_P._P-a,‘koll se primjenjuje temeljenr NO7 S R N9




